Asunto: VFnov22PGE Dénia
OBSERVACIONES s/ INFORMES SECTORIALES

Resoluciéon 24.03.2023 DG Urbanismo

La resolucion REQUIERE se modifique el PGE en:

Introduccion en las Normas Urbanisticas, de una Disposicién Adicional relativa a la
responsabilidad patrimonial de las determinaciones del PGE por cualquiera de los

supuestos sefalados en el epigrafe 2.3.15 de la Memoria/Descripcion y Justificacion
del Plan propuestos, con resefia de su justificacion en la Memoria.

- Tratar a la finca La Baronesa como urbana pero dentro del sector ZND-RE-1.1 Playa-
Torrecremada, resefiandolo en la ficha de gestion de dicho sector.

OBSERVACIONES

B.1

B.2

La Memoria / Estudios Informativos / 1.4.7 LOS “COMPROMISOS ADQUIRIDOS”
identifica aquellas actuaciones urbanisticas propiamente dichas (es decir, excluidas
las licencias individuales de obras o de instalacién de usos) aprobadas provenientes
de los planeamientos anteriores que pueden mantener algun tipo de vigencia,
cuando no plena, por no haber completado su desarrollo. En ese epigrafe se
identifican las diferentes actuaciones, que se agrupan por sus caracteristicas
especificas y comunes a varias de ellas, y se describe su estado y caracteristicas
mas relevantes.

Este epigrafe se corresponde con el 2.3.15 TRATAMIENTO DE LOS
“COMPROMISOS” en el que se analiza detalladamente el tratamiento que les da en
cada caso el PGE, con el objetivo de identificar -y evitar- situaciones de lesion a
terceros y su corolario de responsabilidad patrimonial municipal.

Estos “TRATAMIENTOs” son congruentes con las determinaciones de caracter
transitorio que establece el PGE en tanto no se aprueben los instrumentos de
ordenacion pormenorizada que desarrollen el PGE, concretamente con las
DETERMINACIONES COMPLEMENTARIAS, en especial con la DC12
ACTUACIONES DE EJECUCION, apartado 2 en donde se especifica un régimen
transitorio, régimen que se aparta del general precisamente para atender las
peculiaridades derivadas de los citados “COMPROMISOS”.

La resolucidn-requerimiento de la DGU no identifica ni rebate el analisis
efectuado por el PGE en ninguno de los casos, ni sefiala caso alguno omitido o
insuficientemente desarrollado, por lo que la inclusién de la clausula que solicita se
fundamenta en el vacio; y es mas un intento forzado de modificacion del régimen
legal que regula los casos de competencia compartida entre varias administraciones
que un intento minimamente riguroso de avanzar en la delimitacién de posibles y
eventuales responsabilidades entre la GV y el Ayuntamiento de Dénia relativas al
PGE.

Finca “La Baronesa”.

La resolucion-requerimiento de la DGU menciona la Resolucion de Ejecucion de
Sentencia de 16.12.2021, derivada del Auto de 20.10.2020 del TSJ, Sala CA,sec.1?,
dictado en ejecucién de la sentencia n° 1024/2015 del TSJCV, Resolucion por la
que se categorizo, dentro de las NUTs2018 dictadas y aprobadas por la Conselleria,
como suelo en situacién basica de suelo urbanizado a la finca La Baronesa.

El PGE dedica a esta finca buena parte de los apartados 1.4.7 y, especialmente,
el 2.3.15 citados, a los que cabe afadir los informes técnicos vy juridicos elaborados
con motivo de las alegaciones formuladas al PGE en relacion a estos terrenos.



Las conclusiones de todos estos documentos es que esta finca no esta
urbanizada ni hay actuacién urbanistica iniciada y aprobada que se interrumpa, por
lo que no procede incluirla en el suelo urbano.

Ademas la sentencia a que se refiere el requerimiento esta ejecutada, por lo que
dificilmente cabe aplicarla ahora y a una situacion tan diferente a la normativa
provisional con respecto a la que se planted el contencioso: RUT2013, pero es que
ese Régimen y su secuela, las NUTs2018 en el que se ha ejecutado la sentencia,
son instrumentos en los que el ius variandi del érgano que lo formula es o bien nulo
0 minimo, justo lo contrario del que asiste al Ayuntamiento al formular, ahora, el
PGE. A todo esto se afiade que el motivo por el que la sentencia 1024/2015 anula
parcialmente el RUT2013 no es porque se considere que la finca esta urbanizada,
aspecto que la propia sentencia expresa que no se ha acreditado, sino porque el
RUT no justifico la eliminacion del caracter de suelo urbano que le dio el -nulo por
sentencia judicial, ergo juridicamente inexistente- PGT2005.

No hay motivo, pues, para considerar a estos terrenos como suelo urbano.

Pero el caso es que estos razonamientos estan en el PGE y en el expediente
administrativo seguido hasta ahora para su aprobacién por lo que hemos de
entender que lo requerido por la DGU es condicion para la aprobacion del PGE.

Dado que la opinién de este redactor no puede ser, en estos momentos finales de
tramitacion del PGE, un dique para la continuacién de su tramitacion, se incorpora lo que
solicita el requerimiento, sin perjuicio de la opinién técnica que he expresado mas arriba.

Dénia, 30.03.2023

JM Chofre
Arq.



